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Kohti kasvatuksellista monimuotoisuutta? 

Monikulttuurinen ja interkulttuurinen  

kasvatus suomalaisessa koulussa ja 

opettajankoulutuksessa 

Suomessa – samoin kuin monissa muissakin maissa – käsitteet monikulttuurisuus, interkulttuu-

risuus, kulttuurien välinen, mutta myös sosiaalinen oikeudenmukaisuus, globaalisuus ja jopa 

inkluusio liitetään moninaisuuden huomioivaan kasvatukseen. Käsitteillä viitataan joko toimi-

joiden (kuten opettajien, oppilaiden, hallintohenkilöstön tai vanhempien) välisiin yhteyksiin 

tai oppimis- ja opetuskontekstiin.

Käsitteet ovat hyvin moniselitteisiä ja aiheuttavat väärinkäsityksiä niin tutkijoiden, kasva-

tus- ja opetushenkilöstön kuin päättäjienkin keskuudessa. Käsitteet ovatkin tutkimuksen kentäl-

lä ”jatkuvan hyökkäyksen” kohteena (McLaren & Ryoo 2012, 61), ja esimerkiksi monikulttuu-

risuus- ja interkulttuurisuus-käsitteitä on kritisoitu siitä, että niille ei ole olemassa yksiselittei-

siä määritelmiä, joita voisi hyödyntää arkielämässä tai tutkimuksessa (Henry 2012, 42; Dervin 

2012; Dervin & Keihäs 2013). Molempia käsitteitä on käytetty Suomessa jo jonkin aikaa, usein 

vaihtoehtoisesti. Kasvatuskentällä monikulttuurisuus-käsite on tutumpi, mutta se kytkeytyy 

useimmiten ainoastaan maahanmuuttoon ja maahanmuuttajiin, kun taas interkulttuurisuus ja 

interkulttuurinen kasvatus on käytetympi tutkijapiirissä (Paavola ym. 2013). Nykyään monikult-

tuurisuus- ja interkulttuurisuus-käsitteiden vastakkainasettelu on kuitenkin vähäisempää, mikä 

johtuu samankaltaisesta määrittelystä ja yhteisistä kiinnostuksen kohteista (Dervin ym. 2012). 

Tässä Kasvatus-lehden teemanumerossa ehdotamme käytettäväksi käsitettä moninaisuus (diver-

sity) – tai moninaisuudet (diversities) – kasvatuksen, opetuksen sekä tutkimuksen kentällä. Kä-

site sisältää selkeästi kaiken, mikä voidaan ajatella kuuluvaksi ihmisten välisten ominaisuuksien 

erottamiseksi. Muun muassa sukupuoli, kieli, uskonto, seksuaalinen suuntautuneisuus, sosio-

ekonominen asema, asuinpaikka, kyvykkyys ja etnisyys kuuluvat taustatekijöihin, jotka näyttäy-

tyvät jokaisessa ihmisessä kerroksellisina ja toisiinsa kietoutuneina. Näin ollen ihmistä ei voi 

eikä saa luokitella vain yhden ominaisuuden perusteella.

Ihmisiä erotteleva ja toiseuttava maailma on pikkuhiljaa myös Suomessa muuttumassa maa-

ilmaksi, jossa moninaisuus on arkipäiväistä ja jossa jokainen on jollekin Toinen. Antropologi 

Jan Nederveen Pieterse (2010, 87) toteaakin kuvaavasti, että ”aikaisemmin maahanmuuttajilla 

oli valittavanaan lähinnä kaksi yksikulttuurista toimintamallia; oma tai uuden asuinmaan mal-

li, mutta tänä päivänä jo valmiiksi monikulttuurinen ympäristö luo heille paremmat toimin-

taedellytykset.” 
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Mikäli moninaisuus nousee moni- ja interkulttuurisen kasvatuksen keskiöön, tulisi identi-

teetti ja erityisesti identifikaatio määritellä uudelleen. Erityisen kriittisesti tulisi suhtautua käsi-

tykseen niin sanotusta pysyvästä identiteetistä sekä metodologisesta nationalismista, joka sisältää 

oletuksen, että “kansa/valtio/yhteiskunta on luonnollinen nykymaailman muoto” (Wimmer & 

Glick Schiller 2002). Olisi parempi puhua identifikaatioista, jolloin yksilöt suhtautuvat eri ta-

voin myös etnisyyteensä tai kansalliseen identiteettiinsä. Tällä hetkellä korostetaan refleksiivis-

tä kansallista identiteettiä (mm. Banks 2009). Määriteltäessä joku erilaiseksi tai monikulttuu-

riseksi, on muistettava määrittelyn subjektiivisuus sekä määrittelyn vaikutus päätöksentekoon 

ja merkitysten luomiseen. Ihmiset, joilla on valtaa suhteessa joihinkin toisiin, tekevät edellä 

mainitun kaltaisia määrityksiä, vaikka he, joihin määritykset kohdentuvat, vastustaisivat niitä. 

Abdallah-Pretceillen (2006, 480) mukaan “mikään ei ole interkulttuurista alun perin”: jonkin 

(tapa, kohtaaminen yms.) määritteleminen monikulttuuriseksi tai intekulttuuriseksi tai moni-

naiseksi on ainoastaan keino analysoida näitä elementtejä.

Toinen ongelma, joka ilmenee sekä tutkimuksessa että käytännössä, on pakkomielle määrit-

tää erilaisuutta kulttuuriin vedoten. Vierasta (ulkomaalaista) ihmistä tarkastellaan aina ”kulttuu-

risten” linssien läpi välittämättä siitä, että ihmisillä on paljon samankaltaisuuksia myös rajojen 

toisella puolella. Tämäntapainen tarkastelu on ongelmallinen, koska se vahvistaa ajatusta siitä, 

että ihmiset ovat samanlaisia kansallisten rajojen sisäpuolella mutta automaattisesti erilaisia 

rajojen ulkopuolella. Kahtiajaottelusta on monenlaisia seurauksia. Eräs seuraus on kulttuuri-

en ja täten myös erojen vertailu, joka saattaa johtaa itsen ja toisen näkemiseen siten, että jotkut 

nähdään ”parempana”, ”huonompana”, ”hyvänä” tai ”pahana” (Holliday 2010; Phillips 2010). 

Kulttuuri-käsitteeseen tulisi suhtautua kriittisesti ja kiinnittää huomiota siihen, että oppilaita 

tai ihmisiä yleensä ei luokiteltaisi kulttuuriin perustuen. Prashad (2001, xi) vertaakin kulttuu-

riin perustuvaa ihmisten vertailua ja luokittelua rotuun perustuvaan vertailuun. Myös Kromi-

das (2011) ja Gillespie ym. (2012) ovat tutkimuksissaan havainneet, että esimerkiksi kouluissa 

oppilaita luokitellaan ja lokeroidaan ulkopuolelta oletettuun kulttuuriin liittyen ja heidät ikään 

kuin pakotetaan pysymään muiden määrittämässä kulttuurisessa roolissa (ks. myös Paavola & 

Talib 2010, 77). Onko tämä totta myös Suomessa? Kuka siis päättää, kenen kulttuurista on kyse 

ja mitä kulttuuria kukin edustaa? Kuka voi tai ei voi kommentoida kulttuuriaan? Useat oppilaat 

eivät koskaan ole edes vierailleet ”kotimaassaan” eli vanhempiensa kotimaassa, vaan he elävät 

samanlaista suomalaista elämää niin kuin ystävänsäkin eivätkä näin ollen ole lainkaan sinuja 

ympäristön taholta tulevan määrittelyn kanssa. 

Opettajalle, tutkijalle tai päättäjälle oppijan kulttuurin tai kielen määritteleminen voi olla 

tärkeää, mutta oppijan näkökulmasta määrittely voi olla erittäin rajoittava. Näin voi olla esi-

merkiksi, jos oppija luokitellaan kansallisuuden tai kielen mukaan, vaikka esimerkiksi joilla-

kin lapsilla on kaksi tai useampia ensikieliä. Jotkut lapset taas luokitellaan automaattisesti S2-

opetuksen tarvitsijoiksi nimensä perusteella. Moninaista oppijaryhmää opetettaessa on nähtävä 

jokainen oppija yksilönä eikä ketään voi lokeroida vain yhteen lokeroon oletetun ”kulttuurin” 

tai kielen perusteella. Oppijalla voi olla useampia identiteettejä, joiden kehittymiseen hän tar-

vitsee tukea. Asioiden selkeyttäminen vaatii näin ollen avointa keskustelua sekä oppijan että 

hänen huoltajiensa kanssa.

Tähän teemanumeroon valitut artikkelit kuvastavat moninaisuutta ja siihen liittyvää keskus-

telua kasvatuksen eri alueilla. Katri Jokikokon ja Marja-Liisa Järvelän artikkeli Opettajan interkult-

tuurinen kompetenssi – produkti vai prosessi? sekä Liisa Timosen ja Ritva Kantelisen artikkeli Mo-

ninaisuus opettajankouluttajan ja korkeakouluopettajan työssä – näkymiä monikulttuuriseen kasvatuk-

seen lähestyvät opettajan interkulttuurista kompetenssia hieman eri tavoin. Jokikokko ja Järvelä 

korostavat opettajaksi opiskelevien kykyä reflektoida kokemaansa. Opiskelijan ei tulisi pohtia 
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vain sitä, mikä tapahtuu luokkahuoneissa, vaan ennen kaikkea sitä, miten yhteiskunnalliset ja 

institutionaaliset järjestelmät ja diskurssit tuottavat ja ylläpitävät kasvatuksellista epätasa-arvoa. 

Timosen ja Kantelisen artikkelissa taas korostetaan toimijuutta, mikä kehittyy opiskelijan ko-

kemuksen kautta siten, että hän pystyy nimeämään kokemuksiaan, reflektoimaan niitä ja oppi-

maan uutta. Tällöin käsitteellisen tiedon myötä intuitiivinen tieto voi vähitellen muuntua osaksi 

tietoista ajattelua ja toimintaa. Marjo Räsänen tarkastelee monikulttuurisuutta, monikulttuu-

rista taidekasvatusta ja luokanopettajaksi opiskelevien käsityksiä monikulttuurisuudesta oman 

kouluaikaisen taideopetuksensa kautta artikkelissaan Visuaalinen monilukutaito – Luokanopetta-

jaksi opiskelevien monikulttuurisuuskäsitykset ja kuvataide. Hänen mukaansa ihminen voi kehittää 

kykyään tunnistaa kuvissa esiintyviä kulttuurisia merkityksiä sekä taitoa kyseenalaistaa niitä. 

Yksi moni- ja interkulttuurisuuskasvatuksen tärkeimpiä tehtäviä on taata erilaisten vähem-

mistöoppilaiden koulutuksellinen tasa-arvo. Kaarina Määtän, Pigga Keskitalon ja Satu Uusiau-

tin artikkeli Saamelaiskoulutuksen asiantuntijoiden käsityksiä opetuksen kehittämisestä tarkastelee 

saamelaisopetuksen hidasta kehitystä ja he esittävät mallin, jossa saamen kieli on opetuksen 

keskiössä. Kielen oppimista käsittelee myös Leena Andonov artikkelissaan Valmistavan opetuksen 

vuosi – merkitysneuvotteluja kielestä ja identiteetistä. Artikkelissa paneudutaan aitoon monikult-

tuuriseen ja monikieliseen ympäristöön ja tarjotaan lukijalle mahdollisuus seurata opettajan ja 

oppilaiden välistä vuorovaikutusta.

Tämä Kasvatus-lehden teemanumero on ensimmäinen monikulttuurisuutta käsittelevä tee-

manumero. Lukuisien artikkelikäsikirjoitusten joukosta on valittu mukaan viisi artikkelia, jotka 

käsittelevät monikulttuurisuutta ja monikulttuurisuuskasvatusta niin opettajankoulutuksen kuin 

perusopetuksenkin näkökulmasta. Artikkelit ja puheenvuorot tulevat eri puolilta Suomea, mikä 

on osoitus siitä, että teema on tärkeä ja sitä tutkitaan useissa yliopistoissa ja korkeakouluissa.

Fred Dervin – Heini Paavola – Mirja Talib
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